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Cualquier evaluación que se haga acerca de la coope-
ración española debe partir de dos consideraciones previas, 
que hasta cierto punto condicionan el juicio. La primera se 
refiere a la limitada experiencia existente en materia de 
cooperación, fruto de la reciente condición de España 
como país donante a nivel internacional; la segunda, al 
nivel de desarrollo intermedio de su economía, que necesa-
riamente condiciona la magnitud de los recursos disponi-
bles. Aun cuando se trata de dos hechos ~uficientemente 
conocidos, quizá convenga detenerse, siquiera brevemente, 
en su fundamentación. 
En efecto, aunque existen precedentes aislados, algu-
nos de ellos meritorios, vinculados con el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social o con el de Sanidad, entre otros, 
no es sino a mediados de los ochenta cuando la Adminis-
tración española acomete la tarea de coordinar las acciones 
de cooperación internacional, hasta entonces dispersas. Es 
ese, tal vez, el momento más adecuado para situar el 
kilómetro cero en la trayectoria de la cooperación oficial 
española, su punto de origen como sistema y como política 
especializada en el seno de la Administración. 
Si hubiese que realizar una cronología del proceso de 
gestación institucional de este sistema, habría que destacar, 
cuando menos, las siguientes fechas: 
-1976, cuando se crean los créditos FAD (Fondo de 
Ayuda al Desarrollo) como instrumento mixto de promo-
ción comercial y ayuda al desarrollo, y se constituye la 
Comisión Interministerial de Ayuda al Desarrollo encarga-
da de administrarlos; 
-1983, fecha en la que se crea el Grupo de Ayuda de 
Emergencia al Extranjero, en el seno del Ministerio de 
Asuntos Exteriores; 
-1985, año en el que se constituye la Secretaría de 
Estado para la Cooperación Internacional y Para 
Iberoamérica (SECIPI) con la misión de definir los objeti-
vos y de coordinar las tareas de la cooperación oficial 
española; es este mismo año cuando se pone en marcha el 
primer Plan de Cooperación, todo lo incipiente que se 
quiera, destinado a la subregión centroamericana; 
-1986, fecha en que se crea la Comisión Interministerial 
de Cooperación Internacional, al objeto de facilitar la 
coordinación de los criterios y tareas de las diversas insti-
tuciones de la Administración central; 
-1988, fecha de creación de la Agencia Española de 
Cooperación Internacional (AECI), que integra los tres 
Institutos -de Cooperación Iberoamericana, de Coopera-
ción para el Desarrollo y de Cooperación con el Mundo 
Árabe- con competencias para la coordinación y ejecución 
de los programas y proyectos definidos por la SECIPI. 
La mera relación de fechas y de acontecimientos, que 
no pretende ser exhaustiva, muestra que es a lo largo de los 
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a ños ochenta, y pa rticul a rmente en la mitad de la 
década, cua nd o se co nstitu ye el a pa rato institucio na l 
encargado de definir y ejecutar los progra mas de la 
cooperació n o fi cia l. De modo que puede afirma rse, 
con toda pro piedad , qu e la coo peració n intern acio-
na l pa ra e l desa rr o ll o , en ta nto qu e s is te ma 
instituc io na l y á mbito es pecia li zado de la po lítica 
ex terior, a penas ti ene en Espa ña un lustro y medi o de 
ex istencia. 
y si res ulta impo rta nte considera r la ex perien-
cia cosechada po r la cooperac ió n, ta nto o más lo es 
repa ra r en el ni ve l de desa rro ll o de la econo mía qu e 
la practica . Es, en efecto, un principio asumido que la 
responsabilidad de un pa ís con las tareas de solida ri -
dad internac iona l y de coo perac ió n a l desa rro llo se rá 
ta nto mayo r cuanto más elevado sea su nivel de renta 
y riqu eza. As pecto és te que se refuerza si se tiene en 
cuenta que la Ay uda O fi cia l a l Desa rro ll o (AOD ) se 
comporta -como más adelante se ve rá - como un a 
suerte de «bien superio r»: no se prac tica hasta a lcan -
zado un um bra l mínimo de desa rro llo, y el presu-
puesto a signado a es ta ac tividad, en términos rela ti -
vos -po r ejempl o, respecto a l Producto Interi o r 
Bruto (PIB)-, debe crece r a medida que se con-
sideren niveles superiores de desarrollo 
(G ráfico 1 ). A este respecto no ca be 
"La cooperación 
internacional 
apenas tiene en 
España un lustro 
y medio de 
existencia" 
o lvida r q ue, has ta fechas mu y re-
cientes, en diversos fo ros e insti -
t uc io nes multila tera les , Es-
p a ñ a fo rm a ba pa rte d e l 
mund o lla mado «en vías de 
desa rro ll o ». En efecto, en 1971, 
Espa ña participa en la "rondilla " 
de l GATT (Acuerd o Ge ne ral sobre 
Ara nce les y Comercio) pa ra pa íses en desa-
rrollo; hasta 1977 es co nsiderado por el Ba nco 
Mund ia l como país receptor de ayuda; y hasta 
198 1 fi gura como pa ís en vías de desarro ll o en los 
info rmes del Ba nco Mundia l y del Fo ndo M o neta ri o 
[ntern aciona l. 
Si se compa ra con el ento rn o más ce rca no, es 
prec iso to ma r en cuenta q ue Es pa ña ocupa, po r su 
renta per capita, el noveno puesto de la Comunidad 
Euro pea (CE), só lo po r delante de [r1anda, Po rtu gal 
y G recia ; que su P[B per capita se situa ba, a co-
mienzos de la década de los ochenta, en las tres 
cuartas pa rtes del que le co rrespo ndía co mo medi a a 
la Comunidad (actua lmente se sitúa en torn o a l 
80%); y que la dimensió n de su econo mía equi va le, 
en términos a bso lutos, a l 30 % de la a lema na, a un 
tercio de la fra ncesa y a menos de la mitad de la 
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ita li a na o de la britá nica. De modo q ue, necesa ria-
mente, el vo lumen de la coo peración ha brá de a jus-
ta rse a esta dimensió n rela ti va de la econo mía espa-
ño la . 
Una visión cuantitativa 
Sin duda, estos dos facto res -la limitada expe-
riencia y el grado de desa rro ll o de la econo mía-
ay uda n a ex plica r los ni ve les modestos en [os que, a 
lo la rgo de la década, se mov ió la AOD espa ño la, as í 
co mo a lgun o de sus defectos y limitac io nes . La pro-
pia prese ntació n de los da tos co rrespo ndi entes a la 
última década revela que se tra ta tod av ía de un a 
po lítica de limitada significació n eco nó mi ca , hec ho 
que se manifi es ta mu y espec ia lmente en la a lta vari a-
bilidad de los rec ursos que le so n as ignados (Cuad ro 
1). La cifra medi a a nu a l co rres pondiente a l período 
198 ] -1991 se situó en los 381 mill o nes de dó la res . Su 
di stribució n dura nte el citado período fu e mu y des-
igua l, de modo q ue el vo lumen de recursos ma neja-
dos en los dos primeros años de la década no lograro n 
recupera rse has ta 1988, tras sufrir un severo retroce-
so en 1983, y un prolo ngado estanca mi ento en los 
a ños intermedios de la década. En todo caso, lo que 
no se reco bra es la ci fra de flujos netos co n destino a 
los pa íses en desa rro llo, cifra que ll ega a hace rse 
nega ti va -se rec ibe más que lo que se da- en los años 
1986 y 1987, debido a l ba jo ni vel de inversió n ya la 
impo rtanci a adquirida po r las a mo rtizaciones de 
créditos precedentes. Ta mpoco se recupera has ta 
1989 la cuota que supo ne la AO D so bre el PIB, que 
tras estar situada en el 0,13 % en los dos a ños ini cia les 
de la década , se ma nti ene po r deba jo del 0,10 en los 
a ños res tantes, pa ra ex perimenta r un posteri o r y 
extrao rdin a rio incremento en los últimos cuat ro a ños, 
y a lca nza r el 0,24 % (G rá fi co 2) . 
Pa ra emitir un juicio ace rca del ni ve l de compro-
miso rela ti vo a lca nzado po r Es pa ña en estos ú ltimos 
años, co nviene vo lve r, de nuevo, sobre el carácter 
a ludido de la coo perac ió n como un «bien superiop>. 
Este criteri o cuesti o na el recurso, ta n hab itua l, a la 
compa ración directa entre los coeficientes que repre-
senta la AOD so bre el PIB en países de diverso nivel 
de renta per capita. El compo rta miento ex igibl e no es 
el que res ulta de la equipa ració n de niveles rela ti vos 
de ese coe fi ciente, sin o aquél qu e se acomoda a un a 
secuencia creciente, de ca rácter ex po nenc ia l, en 
fun ció n del ni ve l de renta per capita del país. De 
ac uerdo con dicho criteri o, no res ulta pertinente 
ex igir a Es pa ña, po r ejempl o, el coeficiente medi o de 
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AO D so bre el PIB, pro pio de los pa íses del CAD 
(Co mité de Ay uda a l Desa rroll o) de la Orga nización 
pa ra la Cooperac ión y el Desa rro ll o Económico 
(OC DE), por más qu e este coe fi ciente se exprese en 
términ os relati vos a l ni ve l de renta de cada país: lo 
qu e se co rres po nde a l caso es reclama r un compromi-
so que se adecúe a l compo rtamiento intern ac iona l en 
la ma teri a, que dado el más ba jo nive l de desarroll o 
de España res pecto a la media de la OC DE, conducirá 
necesa riamente a un coeficiente in fe ri o r. 
Pa ra contras ta r esta hipó tes is, se ha tra tado de 
modeliza r el comportamiento de los pa íses del CAD 
de la O CDE. Como se a rgum entó, el ni ve l de compro-
miso con las ta reas de cooperación intern aciona l, 
medido a través del coeficiente de AOD so bre el PIB, 
sigue un a fun ción ex ponencia l respecto a l PIB per 
capita, de la fo rma: Y = KeBX, donde Y rep resenta la 
AO D sob re el PIB, y X el PIB per capita. Una vez 
exc luid o e l caso sui zo, d e co mporta miento 
ve rd ad era mente a nó ma lo res pecto a l ento rno 
intern aciona l, la funci ón queda descrita de la siguiente 
manera (pa ra los res ultados del a ju ste, veáse Cuadro 
2): Y = O' I 2eO·000066X 
De acuerdo con los res ultados (Gráfic o 3), el 
compromiso efecti vo de Espa ña en el año estudiado 
-199 1-, situado en el 0,23 % de AOD so bre el PIB, se 
a leja poco del qu e sería demand able de acuerdo con 
el compo rta miento intern aciona l, dado su es pecífico 
ni ve l de renta per capita: 0,29 % de l PIB. T odavía 
restan seis centésimas pa ra a lcanza r el compo rta-
miento tipi ficad o, pero la di fe rencia es lo suficien-
temente pequeña como pa ra qu e no sea éste el aspecto 
so bre el qu e se deba n centra r las críticas a la coope-
rac ió n española. 
Dicho de otro modo, no es po r su reducida 
cuantía por lo que cabe hoy criticar a la cooperación 
es pañola. A no ser qu e la crítica se ex ti enda a l 
comportamiento del conjunto de los pa íses indus-
t ria les. Pues, en efecto, éstos dedi ca n a la AO D un a 
pro porc ión de recursos - 0,35 % del PIB- qu e resulta 
abiertamente insuficiente pa ra compensa r el ton o 
des igua l de las relaciones económicas intern aciona-
les y se sitúa mu y po r debaj o del compromiso que 
e llos mismos susc ribieron en el marco de la O rga ni -
zac ión de las Nac iones Unidas (O N U). H a brá, por 
tanto, muchos ciudadanos que deseen un a ampli a-
ción del compromiso de Es paña con las ta reas de 
coo perac ión intern aciona l, y ta l aspiración es justifi-
ca ble desde muchas perspecti vas. Pero es preci so 
seña la r que el compo rramiento es paño l es, a este 
respecto, virtua lmente homo loga ble a l que sigue la 
comun idad intern ac iona l de los pa íses desa rro llados . 
No es, pues, sobre la cuantía, sino, acaso, so bre la 
o rientación y los contenidos de la AOD donde debe 
centra rse el juicio crítico acerca de la cooperación 
españo la. Las magnitudes comprometidas en los úl -
tim os años permiten rea liza r un a cooperación, tal vez 
modesta, pero digna y eventua lmente eficaz. Que lo 
sea o no depende de los contenidos que se le otorgue 
y de los modos con que ta l coo perac ión se gestione. 
Los dos sigui entes epígra fes están destinados a rea li -
za r ese ba lance va lo ra ti vo. 
Aspectos positivos 
Pese a l comportamiento des igua l de la coo pera-
ción es paño la a lo la rgo del período estudi ado, es 
posib le ex traer como ba lance tres no tas pos itivas, 
aunque no se pueda decir qu e todas ellas estén 
plenamente rea lizadas. Veamos brevemente esos tres 
aspectos. 
l . Creciente consolidación cuantitati va 
La primera de las no tas positivas se refiere a la 
evolución cuantita tiva de la AOD en los últimos 
años. En efecto, en 1989 se duplica con holgura la 
cifra de ay ud a res pecto a la del año anteri o r, a lcan-
zando los 570 millones de dóla res, lo que supone el 
0,1 5% del PIB. Se in vierte, de este modo, la tendencia 
declinante que desde 1985 venía siguiendo esta última 
tasa . En 1990 se confirma la tendencia alc ista y la 
cifra de AO D a lcanza los 958 mill ones de dó la res, lo 
que supone un crec imiento del 68 % respecto a l año 
anterio r. Y, por último, en 199 1, el vo lumen de 
recursos destin ados a la AOD se sitúa en los 1.177 
millones de dó la res, lo qu e supone un crecimiento del 
17% res pecto a las cifras del año precedente. De este 
modo, la cuota de la AOD so bre el P1B ha a lcanzado 
su máx imo hi stó rico del 0,23 %. La expansión de los 
recursos que implican las anteri o res magnitudes y el 
breve espac io de tiempo en que ta l incremento se 
produj o son rasgos ciertamente no tab les de la evo-
lución de la AOD española. Pa ra que se ap recie la 
magnitud del es fu erzo, baste seña la r que los rec ursos 
propios de los dos últimos años igua lan la cifra de lo 
acumulado durante los nueve años precedentes. 
Sin emba rgo, pa ra va lo ra r adec uadamente las 
anteri o res cifras convi ene tener presente los dos 
sigui entes facto res . En primer luga r, una pa rte im-
po rtante del progreso rea li zado en las magnitudes de 
estos últimos años ha tenido un ca rácter inducido, 
deri vado de los nuevos compromisos internac iona les 
de Espa ña, y mu y pa rticul a rmente de los que emanan 
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de su reciente co ndición de país comunitario. Así, es 
necesario tomar en cuenta, por ejemplo, que las cifras 
de 1989 se ven acrecen tadas por tener que desembol-
sar España, por primera vez en ese año, la cuota que 
le corresponde en el Fondo Europeo de Desarrollo 
(FEO): 59 millones de Unidad de Cuenta Europea 
(ECUs), que debían añadirse a los 44 millones de 
dólares en que se estima la contribución al presupuesto 
comunitario destinado a los países en desarrollo no 
perrenecien res a l gru po A CP (Á frica-Cari be-Pacífico). 
En segundo lugar, las cifras globa les se han visto 
también aumentadas por la expansión de los créditos 
FAD, siempre de dudosa clasificación en el seno de la 
AOD; esto, además de perturbar los objetivos pre-
ferentes de la ayuda, supone una derivación de las 
responsabilidades políticas hacia instituciones -par-
ticularmente, el Ministerio de Economía- no direc-
tamente comprometidas con la cooperación inter-
nacional. En todo caso, y a sa lvo de esporádicas 
interrupciones, parece confirmarse en los últimos 
años una consolidación de las magnitudes económicas 
asignadas a la AOD, que alcanza, de este modo, una 
mayor significación como parte de la política eco-







2. Conso lidación institucional 
La segunda nora positiva a destacar 
es la progresiva extensión y co nso-
lidación del aparato institucional 
encargado de gestionar la 
cooperación; lo que revela la 
voluntad de las auto ridades 
responsables de desplegar una 
política más comprometida, 
sistemática y coherente en este campo. 
La coord inación inicial de las acciones 
de cooperación que España desarrollaba con 
Latinoamérica, a través del Instituto de Coopera-
ción Iberoamericana, y la puesta en marcha de un 
Plan de Cooperación con Centroamérica, ambas 
medidas acordadas a mediados de los ochenta, 
marcaron el comienzo de una más comprometida y 
sisremática presencia española en el ámbito de la 
cooperación internacional. La posterior creac ión de 
la AECI, en 1988, supuso un paso importante hacia 
ese objetivo -todavía no conseguido plenamente- de 
co nfigura r un ma rco institucional integrado, con 
responsabilidad sobre la gestión de la cooperación a l 
desarrollo. La limitada tra yecto ria de la AEC I y la 
escasa planificación previa de sus acc iones explican 
que todavía subs istan problemas de coordinación 
entre instituciones -incluso de la Administración 
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central - responsables de proyectos o programas de 
cooperación. No obstante, se han sentado las bases 
institucionales para una gestión coordinada de la 
AOD, paso imprescindib le para un a utili zación más 
eficaz de los recu rsos. 
Al tiempo, se ha creado en el transcurso del 
último lustro un a densa red institucional para ga-
rantizar una presencia más estab le y directa de la 
cooperación española en los países receptores de la 
ayuda. La apertura de sendas Oficinas Técnicas de 
Cooperación en todos y cada uno de los países de 
América Latina evidenc ia, de modo manifiesto, la 
voluntad españo la de desarrollar una política siste-
mática con la región, basada en el mayor y más 
profundo conocim iento de la rea lidad económica y 
socia l del área. Una práctica que también se ha 
extendido, aunque con distintos nive les y circuns-
tancias, a ciertos países africanos (como Marruecos, 
Túnez, Ango la, Guinea y Mozambique) y asiáticos 
(Filipinas). La reciente incorporación de España en el 
CAD constituye un paso más en esa necesaria con-
solidación de la estructura institucional, así como 
hac ia la homologación de las prácticas políticas y 
contab les de la cooperación española. La próxima 
eva luación que el CAD haga de la cooperación es-
pañola -prevista para 1993- supondrá un contraste, 
a todas luces necesario, de una cooperación que hasta 
el momento ha desplegado sus acciones en un marco 
de deliberado solipsismo internacional. Es razonable 
pensar que el juicio que emita el CAD contendrá 
ciertas indicaciones correctoras respecto a las prác-
ticas pretéritas, pero no resulta plausible suponer que 
tal va loración se resuelva -como a lgunos agoreros 
han seña lado- con un sonoro suspenso. Más bien, es 
previsible que domine un tono condescendiente, 
aunque crítico. 
Esta incorporación al CAD completa una pre-
sencia española cada vez más intensa en los orga nismos 
multilaterales con responsabilidades en materia de 
cooperación internacional. Por referirme a los fi-
nancieros, España pertenece a, virtualmente, todos 
los bancos regiona les de desarrollo : al Banco Mun-
di a l desde 195 8; a la Asociación Internaciona l de 
Desarrollo desde su fundación, en 1960; a la Cor-
poración Fi nanciera Internac iona l desde ese mi smo 
año; al Fondo Africano de Desarrollo desde 1974; a l 
Banco Intera mericano de Desarrollo desde 1976; al 
Banco Africano de Desarrollo desde 1983; al Banco 
Asiá tico de Desarrollo desde 1986; y al Banco Europeo 
de Reconstrucción y Desarrollo desde su consti tución 
en 1989, ade más de pertenecer como país comunita-
L,t>, C OOPERACIÓN O FICIAL AL D ESARROLLO EN ESPAÑA B ALANCE DE UNA D tCADA 
rio al FED y al BEI (Banco Europeo de Inversiones). 
De modo que la presencia española se proyecta sobre 
una malla cada vez más densa de instituciones de 
carácter multilateral, con capacidad para desplegar 
acciones de cooperación internacional. 
3. Desarrollo de nuevos instrumentos de co-
operación 
Por último, es necesario destacar, entre los 
aspectos positivos, los esfuerzos realizados por la 
Administración para desarrollar nuevos instrumen-
tos de cooperación, muy especialmente en el campo 
económico y financiero, instrumentos dirigidos a 
paliar lo que constituía el punto más vulnerable de la 
cooperación española: su ausencia de contenido 
económico, su casi absoluta dedicación a tareas de 
tipo asistencial. Pues bien, en este campo se han 
producido avances notables, aunque ha de decirse 
que, a veces, es más importante el instrumento por las 
posibilidades que brinda para al futuro, que por sus 
realizaciones efectivas hasta el momento. 
La relación de los nuevos instrumentos de co-
operación económica ha de comenzar, necesaria-
mente, por los nuevos acuerdos internacionales, con 
contenidos de ayuda al desarrollo, suscritos por 
España en los últimos años. En efecto, la reciente 
firma de Protocolos Económicos con países como 
Bolivia, Ecuador, Costa Rica, Argelia y Túnez, y, 
sobre todo, la suscripción de sendos Tratados de 
Amistad y Cooperación con Argentina, Chile, Co-
lombia, México, Venezuela y Marruecos, abren para 
la cooperación española nuevas posibilidades, que 
están lejos de haberse realizado plenamente. Tres son 
los aspectos que interesa destacar en estas nuevas 
figuras. 
En primer lugar, suponen para España un es-
fuerzo financiero y un nivel de compromiso inter-
nacional sin precedentes en la historia más reciente. 
El hecho de que se haya promovido y asumido desde 
el Gobierno la firma de tales acuerdos constituye ya 
un hecho positivo, que otorga nuevo contenido a la 
proclamada vocación latinoamericana de España y 
justifica, acaso, la mención que el Tratado de Adhesión 
a la CE hacía a la voluntad expresa de compensar los 
perjuicios que tal decisión tuviese para aquella región 
americana. Sólo los Tratados de Amistad y Coope-
ración suscritos con los países latinoamericanos su-
ponen un monto de 5.100 millones de dólares en 
créditos disponibles en condiciones concesionales, y 
una previsión global de movilización de fondos des-
tinados a inversiones del orden de 7.400 millones de 
dólares adicionales (Cuadro 3). Aun cuando esta 
última partida aluda a una mera previsión, sin que 
existan garantías de que se cumpla ni resortes para 
hacerla cumplir, los créditos aprobados suponen una 
cuantía suficiente para permitir una reactivación 
sustancial de las relaciones bilaterales, así como para 
acoger bajo su cobertura acciones importantes en 
materia de cooperación. 
En segundo lugar, los Tratados comportan una 
concepción integradora de los diversos mecanismos 
e instrumentos de la cooperación española. En ellos 
se combinan la coordinación institucional y el respal-
do financ iero, integrando la cooperación en los ám-
bitos político, técnico, cultural y económico. Y, dentro 
de éste último, se ofrece un marco suficientemente 
global como para acoger tanto a medidas de pro-
moción comercial, mediante el crédito público, como 
de apoyo a la inversión, a través de los acuerdos de 
garantía y de las actividades de promoción corres-
pondientes. 
En tercer lugar, y siempre que se aproveche el 
conjunto de sus potencialidades, los Tratados podrían 
permitir una superación de la actual política carac-
terizada por acciones dispersas, de escasa magnitud 
y mínimo impacto económico, al dotar a las decisiones 
de un marco de tiempo de medio plazo -que, según los 
casos, es de cuatro o cinco años- y respaldarlas con un 
aceptable volumen de recursos. 
Resulta difícil realizar una evaluación cabal del 
desarrollo de los Tratados. La impresión general no 
es excesivamente optimista, pues si bien es cierto que 
algunos evolucionan a un ritmo más que aceptable 
-México, por ejemplo-, otros parecen enfrentarse a 
renovadas dificultades -Chile, por ejemplo-. No 
siempre, sin embargo, los problemas surgen del lado 
español: las resistencias burocráticas, las normas 
legislativas en los mercados financieros y las difi-
cultades para definir propuestas aceptables actúan, a 
veces, como poderosos obstáculos por parte de los 
países receptores. No obstante, y a nivel general, cabe 
señalar dos aspectos referidos a lo hasta ahora eje-
cutado. 
Por un lado, ha habido una descompensación 
entre la celeridad con que se han acometido ciertos 
aspectos económicos de los Tratados, particularmente 
los relativos a la inversión, con el ritmo de aquell os 
otros con mayores contenidos de cooperación al 
desarrollo. En efecto, la firma de diversos acuerdos 
de « promoción y protección recíproca de inversiones » 
o el rápido agotamiento de la línea de créditos 
previstos para proyectos de mediana y pequeña di-
mensión, así lo atestiguan. Aun así, apenas se ha 
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utili zado más que pa rcia lmente la po tencia lidad fi-
nanciera que los ac uerdos co ntienen, sea en el ámbito 
de las in versiones conjuntas, sea en el de la prov isión 
de créditos . 
Po r o tro lado , no se ha obse rvado tod a vía 
ava nce a lguno hac ia un a mayor integrac ión de los 
instrumentos de la coope rac ión o, a l menos, hacia 
un a coo rd inac ión superior de las instituciones res-
ponsa bles que los Tra tados debe ría n propicia r. El 
hec ho de que estos Tratados se desa rrollen en sus 
as pectos básicos a l ma rgen del sistema instituciona l 
de la cooperació n no facilita la consec ución de un a 
mayo r integrac ión de instrumentos y o bjetivos. 
Junto a los Tratados y Protocolos Económicos 
es prec iso a ludir, tamb ié n en el ámbito de la coope-
ració n económica, a l nac imiento de la Compañía 
Es paño la de Financiación del Desa rro llo (COFID ES) , 
soc iedad que nace con el o bjeti vo declarado de fo-
menta r, desde criterios de renta bilidad, las in ve rsiones 
productivas de empresas españo las en los pa íses en 
desa rroll o . Co n la creac ión de CO FIDES, la Admi -
ni strac ión es paño la se do ta ba de una institución de 
ca pita l-riesgo, especia li zada en pa íses en desarro ll o, 
simila r a las de la mayor pa rte de los países de 
la Europa comunita ri a. Las ta reas qu e 






despliega n este tipo de instituciones -
fundamenta lmente, identificac ión y 
eva lu ac ió n d e pr oyec t os, 
as istencia técnica yo peracio-
nes de ac ti vos, bi en a través 
de ca pita l semilla , bien me-
diante crédi tos a medi o y la rgo 
plazo, bien mediante el otorga miento 
de ava les- han demostrado su eficacia 
pa ra promove r la in versión privada, pa rti -
cula rmente de peq ueña y mediana empresa, en 
unas economías, como las de los pa íses en desa rro-
ll o, caracte rizadas po r la est rec hez de sus mercados 
fi nancieros, la inex istenc ia de sistemas adecuados de 
ga ra nt ía y segur idad de las in ve rsiones y las ince rti -
dum bres que aco mpaña n su din ámica de esta bilidad 
y crecimien to. 
As í pues, que Es paña se haya dotado de un 
instrumento con estas fun ciones, desa rro llando el 
a pa ra to instituciona l con competencias en ta reas de 
coo peración eco nómica, es a lgo que debe se r va lo-
rado pos iti va mente. Lo q ue, en ca mbio, no puede se r 
juzgado de manera ta n co mplaciente es la trayecto ria 
concreta seguida po r esa institució n. En efecto, la 
propuesta de creac ión de COFID ES a pa rece definid a 
en el «Plan de Fomento de la Ex portac ión » de 1987 
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y, tras un la rgo período de hibern ac ión, los fru tos q ue 
se o frecen en la actua lidad son más bien magros. De 
acuerdo co n la memoria co rrespo ndiente a 1992, la 
sociedad ha estudiado desde su co mienzo 139 opera-
ciones, de las que só lo ha aco rdado cofin ancia r 15, y 
de ell as 11 co n sus pro pios rec ursos y 4 co n recursos 
de la CE. La rec iente apro bación, en 1992, del «Plan 
de Apoyo a la lntern ac ionali zación de la Empresa » 
no contribuye a despeja r las sombras sobre COFID ES, 
pues si, po r un a parte, se compro mete a refo rza r su 
so lidez instituciona l y fin anciera -co n un incremento 
del ca pita l socia l y mayo res do taciones presupues-
ta ri as- y se proyecta intensifi ca r su acti vidad -las 
previ siones se ña lan 40 operac iones pa ra fin a l de 
1995-, por otra , se le amp lía el ámbito de co bertura 
geográ fi co, difuminando sus o bjeti vos como instru -
mento especial izado pa ra los países en desa rro llo. 
Principales deficiencias y limitaciones 
Aunque es impo rtante el es fu erzo rea li zado en 
tan breve es pacio de tiempo, no ca be desconocer que 
todavía subsisten importantes defi ciencias en los 
contenidos básicos , en el diseño y o rientac ión de las 
acciones y en los modos de gestión de la po lítica de 
cooperaci ón intern ac iona l al desa rro llo . Al objeto de 
o rdena r la ex pos ición, me referiré de fo rma se pa rada 
a los tres aspectos a ludidos, tratando de destaca r en 
cada caso, sin ánimo a lgun o de ex ha usti vidad, los 
pro blemas de mayo r releva ncia. 
l. Contenidos básicos 
El aná lisis comparado a ni ve l intern ac iona l de la 
composición po r grandes ca pítul os de la AOD pone 
a l descubierto dos peculi a rid ades del caso es paño l 
que interesa resaltar, po r cua nto ex presa n una ten-
dencia preocupante ace rca de los contenidos -y ob-
jetivos- que pa rece quererse o to rga r a la cooperación. 
Los dos ya han sido seña lados en páginas anterio res : 
se trata del peso que la cooperac ión multilatera l ha 
adquirido en los últ imos años y del p ro tagoni smo de 
las prestac iones fin ancieras -FAD- dentro de la ayud a 
de ca rácter bil a tera l. Ambas tendencias podrían su-
ge rir un a preoc upante pro pensión de la Administra-
ción española a eludir sus responsa bilidades directas 
en la gesti ón de la cooperación, en benefi cio de 
meca nismos indirectos de fin anciac ión de la ay uda, 
como puedan ser los que proporcionan los dos ins-
trumentos a ludidos. Pa rec iera como si la Adm inist ra-
ció n españo la desconfi ase de sus ca pacidades pa ra 
definir y gesti ona r proyectos y programas, y se de-
cidi ese po r limita r su co mp rom iso a la mera pro-
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VIS Ion de rec ursos fin anci eros, bi en en form a de 
cuotas, bien de créditos. Po r lo demás, asenta r el 
progreso de las magnitudes económicas as ignadas a 
la AOD so bre estos dos capítulos otorga una especia l 
ince rtidumbre a su futur o, pues ambos, aunqu e po r 
razo nes di stintas como se verá, tienen condicionadas 
sus pos ibilidades de crec imiento. Veam os breve mente 
ambos as pectos. 
a) Como ya se ha men cionado, un a buena parte 
del incremento más rec iente en las cifras de la coo pe-
rac ión es paño la se ha deri vado de los nu evos co m-
pro misos adquiridos po r España en el ma rco de las 
in stituciones multil a terales de la que es mi embro, 
pa rticula rmente las instituciones comun ita rias . Esto 
ha hecho que en los últimos años se haya incrementado 
la ayud a de carác ter multil atera l, en perjuicio de la de 
ca rácter bil atera l. Así, la primera supone, co mo 
medi a de los tres últimos años, eI 38,2 % del tota l de 
la AOD : esta pro porción es perceptibl emente supe-
ri o r a la que, como media, presentan los pa íses 
mi embros del CAD -28,3%- (Grá fic o 4 ) y superi o r, 
igua lmente, a la pro pia de los pa íses de nu estro 
ento rn o más ce rca no, acaso con la única sa lvedad del 
caso ita li ano (G rá fi co 5) . 
Y, aunque es ci erto que se suele considera r la 
ay uda multil a tera l como un a cooperación «de cali-
dad », po r cuanto ex presa la voluntad de un pa ís de 
subo rdin a r sus pa rticul a res criteri os nac iona les a los 
o bjeti vos genéricos del o rga ni smo comprometid o, no 
es menos cierto que, en el caso es paiio l, el desequilibri o 
se ña lado apunta a l retraso co n que la cooperación 
bil a tera l progresa res pecto a los compromisos inter-
nac iona les que España asume en el seno de las ins-
tituc iones y o rga ni smos en los que pa rticipa. Es 
preciso se ñal a r, a l res pecto, que una parte del es fu erzo 
rea li zado en las contribuci ones multil a tera les ha 
deri va do, bi en de la integración comunita ri a, bien del 
deseo de «no rm alizar» la presencia intern aciona l de 
Es paña , de acuerd o con su situación y ni ve l de 
desa rroll o . El que, en buena medida, ambos hec hos 
haya n co incidido en el tiempo explica el vo lumen 
adquirid o po r estas pa rtida s y su efecto so bre la 
AOD . Y este mi smo ca rác ter circunstancia l, hi stó ri -
ca mente determinado , hace difícil concebir que se 
pueda sostener en el futu ro el peso relati vo de esta 
pa rtida , as í como sus ritmos de crec imiento más 
rec ientes . Algo que ya se aprec ia en las cifras co-
rrespondi entes a 199 1 y 1992. 
b) La segunda defi ciencia deri va de la pro pia 
compos ición de los fluj os de la AOD de carácter 
bilatera l, que en los últimos tiempos pa recen descansar 
acusadamente so bre las a portaciones creditici as, 
contenid as en un ca pítulo de registro más que disc u-
tible como son los FA D. En los últimos tres a ños, los 
créditos FAD han supu es to el 40 % del tota l de la 
AOD españo la, un a cuo ta considera blemente supe-
ri o r a la medi a qu e prese ntan los pa íses del CA D, 
equi va lente a11 3 % de la AOD (G ráfico 6). 
Hace r grav ita r la ay uda bil atera l so bre los cré-
di tos FA D produce dos consec uencias preoc upantes . 
La primera tiene relac ión con el peso que se as igna, 
en la co nces ión de estos crédi tos, a los criterios 
comercia les, en detrimento de los de ay uda o as istenci a 
téc nica. Es ésta un a consecuencia di fíc ilmente ev ita-
ble, po r cuanto se trata de un instrumento mix to, 
nac ido pa ra a poya r el progreso de las ex po rtac iones 
dirigidas hacia los pa íses en desa rro ll o . Aun cuando 
las condiciones de libera lidad del crédito se puedan 
adecua r a las necesidades finan cieras del país en 
desarro ll o, no por ello a bandona el instrumento su 
objeti vo comercia l o rigina ri o. M antener los crédi tos 
FAD como un o de los instrumentos de la ay ud a a l 
desarro llo pa rece razona ble; ahora bien, hace r recaer 
so bre esta figura el grueso de la cooperación bil atera l 
es, a todas luces, cuesti ona ble. La segunda de las 
consecuenci as preoc upantes se relaciona con la du -
dosa as ignació n de a lgun os de estos créditos a la 
AOD . Sin dud a, va a se r un o de los ca pítulos qu e más 
se resienta de la futura evalu ación que rea lice el CAD . 
Por lo demás, los nu evos criteri os seña lados po r la 
O CDE, res pecto a los pa íses benefici a ri os de este tipo 
de créditos subve ncionados, supondrá un a seve ra 
corrección de las cifras es pa iio las de ca ra a l futuro, 
ha bida cuenta de que un a pa rte importante de las 
economías tradi ciona lmente recepto ras incumpl en 
aquellos criteri os. 
2. Dise ño y o rientac ió n de las acc iones 
La segund a gran á rea de deficiencias afec ta n a l 
modo cómo se fo rmu la la po lítica de coo peración, a 
las ca rac terís ticas qu e presentan sus acciones y a su 
o ri entac ión prefe rente. Dado qu e so n numerosas las 
o bj ec iones a rea liza r en este á mbito, tra ta ré de sin-
teti za rl as en c inco as pectos diferentes . 
a) Una primera defic iencia deriva del ca rácter 
poco planificado y escasa mente estra tégico de sus 
acc iones . La po lítica de desa rrollo se ha ca lificado 
siempre entre los econo mistas co mo un a po lítica de 
medi o y largo plazo, pues só lo en este marco tempo ra l 
es posible eva lua r sus res ultados . Esto o bliga a se r 
especia lmente cuid adoso co n el di seño de un a po lí-
tica, co mo la de cooperac ió n, que trata de coadyuva r 
el desa rro ll o. Si qui ere se r eficaz para el ob jeti vo 
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proclamado, dicha política deb iera res petar también 
el marco de medio y la rgo plazo en que el desa rro llo 
se define, tratando de hui r de las accio nes ocas iona-
les, de los perm anentes cambios de o rientac ión o de 
la vo lubilidad de c riteri os, en benefi cio de las defini -
ciones est ratégicas y de la con tin uidad en los objeti vos 
persegu idos. Pues bien, en el caso españo l, la ausen-
cia de d iagnósticos previos de los países so bre los qu e 
se ac tú a y la inexistencia de una planificación a medi o 
plazo de las acciones repercuten poderosamente so-
bre los sistemas de decisión y de gesti ón de la AO D. 
Se ca rece de una prev ia de limitac ión de ob jetivos que 
inspiren y gobie rnen las decisiones de un a manera 
sostenida en el tiempo. La cooperación apa rece go-
bernada por una din ámica reacti va, más interesada 
en dar respuesta a los reque rimientos y solicitudes de 
los pa íses receptores o a las conveniencias episódicas 
de la Administración que en definir un a jera rqu ía de 
o bjet ivos, consistente en el tiempo, que inspire un 
di seño plani ficado de sus ac tuaciones. 
b) Como consecuencia, se produce un a disper-
sión excesiva de las acciones, a l t iempo q ue se reduce 
el monto eco nómico as ignado a cada un a de ellas, 
en perjuicio de su eventua l impacto so bre la 
economía receptora. Por ejemplo, en las 
ccEspmza es uno de prev is io n es d e l Pl a n Anu a l d e 
l P ' Cooperación Internaciona l (PAC!) os azses que de 1990 se recogen un os 850 
menores retornos 
obtiene de los 
proyectos y programas, de 
los que más de medi o milla r 
se computan como AOD; de 
ell os, a prox imadamente el 80% 
se dir igen hac ia La tinoamérica. No 
obstante, la cifra última de acc iones es 
mayo r, pues el PAC! no contempla ni los 
proyectos con ca rgo a los créditos FAD ni 
organismos 
multilaterales en 
los que participa" 
aquellos proyectos que ejecutan las Comunidades 
Au tónomas. Y esta d ispers ión va en detrimento de la 
capacidad económica de las acciones: piénsese que 
sólo un centena r de los programas o proyectos seña-
lados supera n la modesta cifra de 25 millo nes de 
pesetas. 
Esta dispe rsión se aprec ia también en la distri bu-
ción geográfica de la ayuda : mantener relaciones de 
cooperación bil atera l con algo más de ci ncuenta y 
cinco países, como se ha hecho en los últimos cuatro 
años, puede res ulta r excesivo para la ca pacidad finan-
ciera y de gestión de la cooperación española . Aunque 
no pueda extremarse la selecc ión, ca bría rea liza r un 
esfuerzo por concentra r y jera rquizar de fo rma más 
definida los países preferentes de destin o de la ayuda. 
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En suma, y dados los recursos di sponibles, pa-
recería más adecuado rea li za r una po lítica menos 
dispersa y más select iva en sus o bjeti vos y países. Al 
tiempo, se podría aprovec har más intensamente las 
complementariedades que se deri va n de la acción 
coo rdinada sobre varios países. Es mu y limi ta do, 
todav ía, el número de actuaciones planificadas pa ra 
un ámbito subregiona l. Exce pcionales pueden consi-
dera rse los programas que a este ni ve l desa rro lla 
España en las á reas de la sanidad y la educación en 
Centroamérica o el Pacto Andino . No obstante, es 
este apoyo a las acc iones subregionales un o de los 
principios orientado res de la cooperación comuni -
ta ri a , pa rticul a rmente la que se dirige a los esquemas 
ex istentes de integrac ión subregiona l. 
c) En terce r luga r, el aná lis is de la cooperac ión 
es paño la revela, como rasgo so bresa liente, la escasa 
relac ión ex istente entre la cooperación económica y 
la técnica, entre la movilización de recursos financieros 
a través del crédito y la utili zac ión de los demás 
instrumentos de as istencia . No es infrec uente en-
contra r en el mismo país recepto r y en el mi smo 
secto r actuac iones d ist intas y descooordin adas de 
ambas modalidades de cooperación; o bien situaciones 
en qu e la ausencia de una limita las posibilidades y la 
efi cacia de la otra. Esta descoord inación ti ene su base 
en la di soc iación existente entre las instituciones 
responsa bles de cada un a de las líneas de acción 
mencionadas -Min is terio de Economía y Mini sterio 
de Asuntos Exterio res-, así como en la fa lta de 
criterios compart idos para proceder en cada caso. De 
modo que en la as ignació n de los créditos priman 
aspectos re lac ionados con e l interés comerc ia l, 
marginando la ve rtiente de promoc ión a l desa rro llo 
a la que también los FAD deben da r respuesta; y, a su 
vez, la coo perac ión no reembolsa ble se dec ide sin 
apenas considerar aspectos económicos o producti-
vos, cosa que la coo peración a l desa rro ll o debe 
contempla r. Avanza r, pues, en la necesa ria coo rdi -
nac ión entre ambos instrumentos e instituciones 
constitu ye una de las ex igencias pa ra el futu ro de la 
cooperac ión es paño la. 
d) Antes se a lud ió a l ámbi to de la cooperac ión 
económica: constitu ye ésta una de las principa les 
debil idades de la cooperación española. Hasta mu y 
rec ientemente, la cooperación es pañola se centra ba 
en las ta reas de contenid o as istencia l, a bandonando 
por completo las accio nes con contenido econó mico 
o producti vo. No obstante, pa rece un hecho admitido 
que es di fíc il promover el desa rro ll o si no se contri -
bu ye a modifica r las estructuras y la din ámica eco-
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nómica de los países receptores. Las acciones en los 
ámbitos de la tecno logía , de la cooperación empresa-
rial o en el de la reforma de las instituciones y de las 
estructuras económicas constituyen líneas de acción 
con un importante poder transformador. De modo 
que esta a usencia afectaba de manera crucial a la 
eficacia de la ayuda española en los países receptores. 
En correspondencia, la cooperación estaba falta de la 
implicación activa de los agentes económicos espa-
ñoles, dotándose, de este modo, de un menor respaldo 
social y, tal vez, de un a más precaria justificación, al 
concentrar sus esfuerzos sob re los componentes no 
retr ibutivos de la ayuda. 
Sin duda, la responsabilidad de este divorcio no 
puede recaer sobre una de las partes en solitario. La 
renuencia con la que las empresas españolas se enfren-
tan a la apertura de nuevos mercados, a la proyección 
internacional de sus actividades, ha debido influir en el 
bajo nivel de presencia de la empresa española en las 
acciones de cooperación internacional. Al tiempo, el 
carácter poco planificado de la cooperación española, la 
orientación preferente a los conten idos asistenciales y la 
dispersión y escaso monto económico de sus acciones 
han dificultado una más estrecha conexión entre el 
mundo empresaria l y las tareas de la ayuda al desarrollo. 
El resultado de esta escisión es bien conocido: España es 
uno de los países que menores retornos obtiene de los 
organismos multilaterales en los que participa. En 
concreto, y referido al FED comunitario, España es el 
último de los países en el nivel relativo de sus retornos, 
mientras que es el sexto en el volumen absoluto de 
recursos aportados. En estos pobres resultados ha debido 
influir, sin lugar a dudas, esa falta de aprendizaje de la 
empresa española en las acciones de cooperación 
internacional. La puesta en marcha de los nuevos 
Tratados de Amistad y Cooperación y el desarrollo más 
activo de COFIDES pueden ser dos importantes resortes, 
entre otros, para avanzar en la superación de esta 
deficiencia. 
e) En quinto lugar, es manifiestamente insuficiente 
el recurso que la cooperación española hace de esquemas 
de cofinanciación internacional, lo que va en detrimento 
de las posibilidades financieras y técnicas de las acciones, 
pues de la conjunción de esfuerzos de varias instituciones 
-nacionales o multilaterales- se derivan mayores 
disponibilidades de recur-sos y, en su caso, una más 
contrastada definición técnica de los proyectos o 
programas aprobados. 
La cofinanciación de proyectos con otros siste-
mas nacionales de cooperación de los países comuni-
tarios constituye una vía adecuada para superar 
alguna de estas limitaciones. Igualmente, parece ne-
cesario explorar más intensamente las posibilidades 
que ofrecen los mecanismos mixtos de cooperación, 
como los que se puedan establecer entre la Adminis-
tración españo la y algún organismo multilateral -la 
llamada cooperación multi-bilateral-. Se aprovecha-
ría así más plenamente la presencia plural de España 
en organismos de este tipo, ya sea a través de sus 
aportaciones voluntarias -algunas de ellas significa-
tivas, como las asignadas al PNUD (Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo) o a ACNUR 
(Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Refugiados)-, ya a través de las cuotas obligatorias -
ONUDl (Organización de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo Industrial), UNCTAD (Conferencia de 
las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarro-
llo), FAO (Organización de las Naciones Unidas para 
la Alimentación y la Agricultura), ete.-. No obstante, 
a lgo se ha avanzado al suscribir acuerdos de 
cofinanciación en el Programa Especial para el África 
Subsahariana del Banco Mundial -30 millones de 
dólares- y, sobre todo, al crear el Fondo V Centenario 
con el Banco Interamericano de Desarrollo, en el que 
se contempla un vo lumen de 675 millones de dólares, 
además de una previsión ad iciona l para la 
movilización de créd itos bancarios. 
3. Deficiencias en la gestión 
Por último, existen diversas insuficiencias que 
se relacionan con el nivel técnico, la capacidad 
organizativa y la eficacia del aparato institucional 
español encargado de la gestión de la cooperación 
internacional. La limitada experiencia contribuye a 
explicar alguna de estas insuficiencias, pero difícil-
mente justifica su entidad y su persistencia en el 
tiempo. Se trata, en efecto, de insuficiencias que 
afectan a muy diversos ámbitos de la gestión yen las 
que no se aprecian mecanismos correctores claros. 
Así, como ya se mencionó, se carece de objetivos 
planificados a medio plazo y de diagnósticos previos 
de los países sobre los que se actúa -los contenidos de 
muchas Comisiones Mixtas expresan a las claras esta 
carencia-o Es deficiente el contro l sobre el ciclo del 
proyecto: faltan criterios para la formulación, el 
seguimiento es insuficiente y no existe un mecanismo 
sistemático de evaluación de lo realizado. Subsisten 
problemas de coordinación entre las instituciones, 
incluidas las de la Administración central, de modo 
que en ocasiones se desarrollan acciones paralelas sin 
coordinación. Existe una notable falta de criterios 
comunes en la gestión de las Oficinas Técnicas de la 
Cooperación y una reducida comunicación horizon-
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ta l de ex perie nc ias. Y, en fin , es limitada la ca pac idad 
de gestión del o rga ni smo centra l, la AECI, donde 
a bundan las rigideces administra ti vas y la vo lubilidad 
en los criterios. 
Conclusión 
A lo la rgo de las páginas anteri o res se ha inten-
tado pasa r revista a a lgun o de los logros y limitacio-
nes de la cooperación o fi cia l a l desa rro ll o en Es paña, 
durante la última década. Ta l vez, la s natu ra les 
lim itacio nes de es pacio haya n o bligado a seña la r 
a lguno de los rasgos co n trazos más gruesos de lo 
desea ble, pero en su conjunto es pero que se haya 
o frecido un a imagen suficientemente contrastada. 
Con vis tas a l futuro, el pano rama prese nta suficientes 
luces y sombras co mo pa ra no pro picia r un juicio sin 
matices. 
Entre los as pectos pos iti vos de los que se pa rte, 
es preciso des taca r el progres ivo desa rro ll o de un 
a pa ra to instituciona l enca rgado de coordinar y ges-
tio na r las ta reas de coo peración, a l tiempo que se ha 
hecho más intensa la presenci a española en los orga-
ni smos internaci ona les co n competencia en la mate-
ria , lo que o bliga rá a un a po lítica más disciplinada y 
comprometida. Esta progres iva maduración del sis-
tema de coo perac ió n in te rn ac iona l ha ido en pa ra lelo 
a un a expansión no ta ble de sus rec ursos presupues-
ta ri os, as í como a un a ampli ación de la ga ma de 
instrumentos d isponibles, desa rro ll ándose en los úl -
ti mos años nuevos reso rtes, pa rticul a rmente en el 
ca mpo de la coo perac ión económica . 
En el lado nega ti vo pesa n mu y es pec ia lmente la 
a pa rente elusión de responsa bilidades directas en la 
gesti ón de la cooperación internaciona l que pa rece 
subyace r a l creciente protagonismo de los mecani s-
mos indirectos de coo peración, es decir, aquell os qu e 
suponen la mera prov isión de rec ursos, sea a través de 
la concesión de créditos FAD, sea mediante la contri -
bución a los o rganismos multilatera les . M eca nismos 
que ti enen, po r otra parte, un futuro incierto, en un 
caso -la cooperación multila tera l- po rque no es fác il 
que se mantengan los ri tmos de ex pansión de los 
últim os añ os, en otro -los FAD- porque presentan 
pro blemas en su adscripción a la AOD. Si a estos 
facto res se un en las limitaciones presupuestarias que 
emanan necesariamente de los o bjetivos previstos en 
el pl an de co nverge ncia, deri vado de los acuerd os de 
Maastricht, se entenderá qu e el futuro más inmedia to 
no se puede a lumbra r con ton os espec ia lmente opti -
mi stas. Po r otra pa rte, este proceso de modificación 
en los co ntenidos bás icos de la AOD ha ge nerado un 
progresivo des plaza mi ento de las res ponsabilidades 
efecti vas de cooperación hac ia instituciones que no 
tienen competencias directas en la ma teria, con la 
consiguiente pérdida de peso po lítico en el seno de la 
Administración es paño la de las instituciones espec ia-
lizadas en la cooperación internac iona l, pa rti cul a r-
mente, la AECr. Las seve ras deficiencias que estas 
instituciones prese ntan en ma teri a de capacidad téc-
nica, o rga ni za tiva y ge rencia l, además de amin ora r 
su efi cac ia operati va, agrava n más la situación des-
crita , pues fo rta lecen el p roceso de relegac ión pa rcia l 
a l que están so metidas. 
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Cuadro I 
1981 1982 
Asistencia oficial al desarrollo (AOD) 
I .Asistencia 
técnica y cultural 75'5 50'9 
2.Ayuda alimentaria 8'0 11 '8 
3.Créditos FAD 122'2 101 '6 
4.0rganismos multilaterales 
financieros y no financieros 31 '6 68'8 
Total AOD 237'5 233 '3 
Otras corrientes oficiales y privadas 
Crédito a la exportación 
y créd. no concesionales 614 '0 1682'0 
Inversiones directas 224'0 394'0 
Total concesional 1838'0 2076'0 
Recursos totales (1+1) 2076'0 2308'0 
AOD/PNB O' 13 O' 13 
Cuadro 2 
Salida de regresión: 
Constante -2,12631 
Err. Std. de Y Est. 0,445410 Cuadro 3 
R al Cuadrado 0.394274 
N ° de Observaciones 19 
Grados de Libertad 17 
Coeficiente (s) X 0,000066 













Recursos financieros hacia los países en desarrollo 
1983 1984 
33'5 45' 1 
7'7 12'4 
15 '4 52'3 
13 '9 34' 1 
70'8 143'9 
832'4 -49 '4 
129'4 77'4 
960'1 28 









(Millones de US$) 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 
40'8 37'6 50'5 24'8 137'2 197'9 
12'2 14 '3 18'3 19 '3 14'3 23 '0 
75'6 6'7 28'4 81 'O 142'9 376'8 
40'5 144'6 123'6 113 '6 276'3 361 'O 
169'1 203 '2 220'8 238'6 570'7 958'7 
80'4 -497'2 -465'7 -3 '6 -337 
125'9 126'7 210 309'3 705 
266'3 -370'5 -255'7 305'7 328 
375'4 -167'3 -34'9 544'3 898'7 
0'10 0'09 0'08 0'07 O' 15 0'20 
Tratados de amistad y cooperación 
y acuerdos económico-financieros 
Créditos Inversiones 
(Millones de $) (MilI. de $) 
1.000 (50% condiciones OCDE y 50% FAD) 
800 (50% condiciones OCDE y 50% FAD) 
1.500 (50% condiciones OCDE y 50% FAD) 
1.200 (300 milI. condic. OCDE y 900 milI. mixtos 
(50% OCDE y 50% mixtos) 
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